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K Adornové konceptualizaci socidlni podstaty moderny
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On Adorno’s Conceptualisation of Social Essence in Modernity

Abstract: This study explores the fundamental traits of Adorno’s conceptual understanding of
modernity. In Czech sociology, there has not been a serious discussion of Adorno’s seminal
ceuvre, this article aims to fill that gap. The aim is to reconstruct the very basis of Adorno’s socio-
logical method: firstly, the essay turns its attention to the historically specific mode of subsumption
of human action to the conceptual totality of class domination. In this process, an individual
adopts a positive identity within which its suppressed, ontologically negative complement - its
dynamic non-identity, persists. Secondly, the study deals with Adorno’s derivation of the con-
cept of social essence. In this respect, he draws on Marx’s Capital, but Adorno’s critical reading
introduces an important conceptual innovation: under the conditions of Keynesianism, Adorno
challenges the validity of Marx’s theorization of law-like objectivity of value and replaces it with
the concept of exchange as the universal model of social activity. However, the study argues that
Adorno’s reconstruction of Marx’s critique of political economy has reified Keynesian manage-
ment of the capitalist economy.
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Uvod

... blazni ti, kdoz se domnivaji, Ze se rozloZend substance
skldda z cdsti neboli tél skutecné od sebe rozdilnych.!

Interpretace Adornova dila byvéa pro sociologii nelehkym problémem. Zatimco se
sociologické teoretizovani obvykle snazi prokazat svou platnost odkazem k empirické sku-
te¢nosti, Adorno rozviji svou socidlni teorii jako systematickou kritiku fenomenologické
zku$enosti. Zatimco se tradi¢ni sociologie snazi ptistupovat ke svému predmétu pokud
mozno bez nanosu metafyzickych koncepci, klade Adorno na védu o spole¢nosti narok na
pochopeni socidlniho jevu jako momentu socidlni totality, jejiz konceptualné urcity obsah
neni odvoditelny z jednotlivych sociologickych vyzkumd, nybrz jeho védecké poznani je
doménou dialektické spekulace. Zatimco je sociologie esencidlné moderni védou, ktera
historicky vznikla jako produkt asili o napravu specificky modernich socialnich problémi,
Adorno zadnd pozitivni fe$eni nepredklddd a moderni spole¢nost nekritizuje v jejich par-
tikularnich rysech a projevech, ale v jeji nejhlubsi podstaté. A zatimco sociologie opousti
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wvelké® a ,,zavazné“ pojmy, jako jsou esence, déjiny, subjekt, objekt, ur¢ita negace ¢i sub-
sumpce, Adorno je nadale pouziva jako validni nastroje sociologické analyzy.

V ¢eském prostredi se Adornovo dilo v posledni dobé dockalo systematictéjsi reflexe
diky praci filozofa Hausera [viz napt. 2005, 2013a, 2013b]. Ten se ovsem Adornovou socio-
logii explicitné zabyva pouze v jednom kratsim textu [Hauser 2007]. Adornovo sociologic-
ké dilo je u nds dnes recipovano zejména v souvislosti s problémy, jez fesi sociologie umé-
ni: Kreuzzieger [2013: 119-126, 132-135] uvazuje o Adornové zodpovézeni otazky vztahu
uméleckého dila ke spolecenské skute¢nosti a Krochmalny a Siostrzonek [2013: 626-641]
srovnavali Adornovo pojeti socidlné kritické funkce tvorby se surrealistickym pristupem
Effenbergerovym. Dalsi odkazy na ¢esky kontext kritické teorie a domaci autory, ktef1 reci-
povali rtizné aspekty Adornova dila, Ize nalézt v pracich Siostrzonka [2007] a Kreuzziegera
[2013]. Do blizkosti metodologické tematiky, o niZ pojednava tato stat, se dostala Reifova
[1999], ktera se vénovala Adornovu sporu s Lazarsfeldem. Jakkoli se ve svém prispévku
dotkla obecnéjsi koncepce Adornovy sociologie, o hlubokou reflexi Adornovych pozic
neslo. A tak i presto, ze je dnes Adorno povazovan za klasika védni discipliny, je u nds
seridzni sociologicka reflexe jeho dila vlastné stale jesté na samém zacatku.

Percepce rtznych aspektd Adornova dila v zahrani¢i je podrobnd a mnohostranna.
Zatimco v némeckém prostiedi je osou adornovskych diskuzi téma racionality, v anglofon-
nim svété se ustfednim motivem debat stavd Adornova koncepce neidentity. V Némecku
ptichazi po Adornové smrti Habermas s novou verzi kritické teorie, kterd opousti pro-
blémové pole kapitalistické socidlni objektivity a jeji imanentni iracionality ve prospéch
analyzy diskurzivné dosahované racionality pozdné kapitalistickych spole¢nosti. Nejvy-
znamnéj$im Habermasovym [1995a, 1995b] dilem, v némz se realizuje ,,intersubjektivni
obrat® [Hrubec 2003: 613] v kritické teorii, je jeho dvousvazkové Teorie komunikativniho
jedndni. Vzhledem k tomu, Ze je pojem racionality pro Habermase svazan s jejimi usta-
venymi kapitalistickymi formami, nikoli s perspektivou jejich subverze, odmita Haber-
mas [2005] Adornovu negativni dialektiku jako slepou vyvojovou linii kritické teorie. Na
Habermase navazuje v projektu reformulace kritické teorie a kritické recepce Adornovy
sociologické metody Honneth [2011: 79-126]. Jeho posouzeni Adornovy negativné dia-
lektické metody je jesté odmitavéjsi nez hodnoceni Habermasovo. Zcela opacny pristup
reprezentuji v némeckém prostredi autofi tzv. nového ¢teni Marxe (neue Marx-Lektiire). Ti
naopak z Adornovy negativni dialektiky systematicky vychazeji a vyuzivaji jejich prednosti
k prohloubeni dialektické interpretace Marxova dila [viz Reichelt 2008; Backhaus 2011;
Braunstein 2011]. Ke zptsobu, jakym Habermas a Honneth nakladaji s dédictvim prvni
generace kritické teorie, jsou predstavitelé nového ¢teni Marxe velmi kriti¢ti — zdkladnim
problémem Habermasova pristupu je jeho nekriticka ,neoklasicka konceptualizace eko-
nomiky*, piSe Reichelt [2008: 447]. Jeho kritiku Habermase lze mutatis mutandis uplatnit
také na Honnetha.

V anglosaském prostfedi probiha recepce Adorna pod silnym vlivem poststruktura-
lismu. Afinitu k Derridové dekonstrukci zaklddd zejména pritomnost nietzscheovskych
motivd, jejichz ,explozivné kritickou energii“ Adorno ve svém dile ¢asto ocenoval [Jay
1984: 22]. Pomér Adorna k poststrukturalismu blize diskutoval Dews, podle néjz neni
interpretace Adorna jakoZto pfimého predchiidce poststrukturalismu zcela adekvétni. Pres
podobnost dil¢ich vhledt do spole¢nosti je Adornova Negativni dialektika s to koncep-
tualizovat ne-jazykovy a ne-diskurzivni zdroj ,.tenze v srdci samotné subjektivity, kterou
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poststrukturalismus (...) nen{ schopen rozpoznat® [Dews 1994: 62]. Podobné lze v Ador-
novych analyzach donucujici povahy administrovaného svéta pozdniho kapitalismu nalé-
zat paralely s praci Foucaultovou, ktera se vénuje tématu disciplinace v moderni spole¢nos-
ti [Cook 2013]. Prevladajici poststrukturalistickou a dekonstruktivistickou recepci Adorna
v anglosaském svété v posledni dobé podle mého nazoru spravné problematizuje Bonefeld
[2009, 2012, 2014], jenz vychazi z nového ¢teni Marxe a Adornovu metodu interpretuje
jako negativni kritiku abstraktnich a neintencionélnich, apriornich predpokladt repro-
dukce kapitalistické spole¢nosti.

Tato studie zamétuje svou pozornost na thelny kdmen Adornovy sociologie, na jeho
pojeti moderny. V prvni ¢asti nejprve explikuje Adornovo metodologické vychodisko, aby
v druhém oddilu presla ke konceptudlnimu jadru Adornovy sociologie, k jeho koncepci
smény coby socialni esence. Zde stat diskutuje Adornovo rozvinuti marxismu a z takrka
padesatiletého odstupu zvazuje platnost konceptualnich inovaci, o néz své pochopeni
pozdniho kapitalismu Adorno v 60. letech 20. stoleti opiral. Pfedkladany text tak Ador-
novym prostfednictvim diskutuje problémy rekonstrukce marxistické védecké metody
v sociologii, otazky jejiho nedogmatického rozvijeni v pozménénych déjinnych podmin-
kach - coz je latka, jiz se na sklonku svého zivota vénoval v jiném kontextu i Petrusek
[2013], jehoz prispévek k tématu Historickd sociologie nedavno publikovala. V jistém smy-
slu tak tento text na Petruskav pocin reaguje.

Metodologické principy Adornovy konceptualizace moderni spolecnosti

Omnis determinatio est negatio.?

vevs

vzajemného prostfedkovani mezi ptirodni strankou ¢lovéka a jeji kulturni objektiviza-
ci. Pfiroda a kultura jsou od zrozeni civilizace svymi vzdjemnymi predpoklady; analyza
jednoho z prvki tohoto nerozpojitelného svazku, jenz kvalitativné odliSuje lidska spo-
lecenstvi od zvifecich, coby nezavislého na prvku druhém nedava v Adornové sociologii
valného smyslu. Pfirodni moment lidské existence se tedy nerozehrava proti spolecen-
skému zprostiedkovani ¢i na jeho tkor, nybrz se usiluje o pochopent jejich vzajemného
sepéti [Adorno 1990h: 222]. To Adorno [1990g: 392] naléza v kategorii potreby, ktera je
»spolecenskou kategorii, v niZ je vnitfni i vnéjsi ptiroda, instinktivni puzeni k naplnéni
néroku téla a omezenost této zadostivosti vnéj$imi fyzickymi podminkami vzdy jiz obsa-
zena. Konkrétni potfeba v sobé sklenuje prirodni a kulturni momenty lidské existence;
o specifické pottebé (jako napt. o potfebé nosit spole¢ensky akceptovany odév a nechranit
se pred sluncem, chladem, destém ¢i snéhem pomoci kiizi a hadr) pak lze uvazovat jako
o spole¢ensky vyprodukované ptirodé. Adorntv pojem potieby tim otevira cestu k pocho-
peni zakladniho konceptu jeho sociologie, jimz je mediace — spole¢enska produkce potieb
je urcitym zprosttedkovanim, jimz se ¢lovék se skute¢nosti své fyzické existence, s vnéjsi
i vnitfni prirodou, vyrovnava. Koncept potteby tak preklenuje propast, ktera se pti teore-
tizaci procesu spolecenské produkce a reprodukce v socidlnich védach ¢asto rozevira mezi

»Urcitost je negaci kladenou ve svém potvrzeni, to je Spinozova véta: Omnis determinatio est negatio“ [Hegel
1975a: 100].
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»biologickym® a ,kulturnim®, aby jejich oddéleni nasledné vyustilo ve vyzvednuti jednoho
aspektu ,,potfeby“ a marginalizaci druhého ¢i vedlo k jejich pochopeni jako na sobé neza-
vislych sil, jeZ jistou mérou ovliviuji lidské jednani.

Spole¢nost uvadi ¢lovéka do takové interakee s prirodou, v niz se odpovéd na zakladni
lidskou starost, feSeni ,,problému preziti, nehleda ad hoc, ale ma v zasadé systematickou
povahu [Adorno 2000: 14]. Individudlni lidsk4 aktivita se pak stvrzuje coby soucast socidl-
niho celku jako ¢innost spjatd s nékterou z jeho funkei. ,, Aby zachoval svou existenci, musi
na sebe kazdy jednotlivec obecné vzit néjakou funkci a naucit se za ni dékovat, dokud ji
ma“ [Adorno 1990c: 10]. Na individudlni trovni se pak ona skloubenost jednotlivcova jed-
nani s funkénimi pozadavky spole¢nosti projevuje ve hrani socialnich roli, jejichz konkrét-
ni nédplné svym obsahem vécné odpovidaji existenci socidlné objektivizujicich principt.
Takto dosazena spolecenska funkénost individualniho jednani, a tedy i zlep$eni jednot-
livcovych vyhlidek na preziti je tim privétivéj$im rysem civiliza¢niho vyvoje. Odvracenou
stranou tohoto procesu jsou ¢etnd zranéni, ktera si lidsky subjekt na nekonecné cesté za
svou socializaci ptsobi. ProtoZe se ¢lovék v zajmu zachovéni a prodlouZeni svého zivota
snazi vyvléci z toho, aby se vystavil napospas ptirodnim zivlim a svym pudovym hnutim,
opousti fad zakouSeni svéta coby bezprostfedni mnohosti a zaroven kvalitativné nedife-
rencované jednoty - v nejmlad$im obdobi své existence jesté nemad k dispozici reflexivni
nastroj, jimz by byl s to oddélit jednu kvalitu od druhé.

Zakladni formou, v niz se tento zlom uvnitf lidské aktivity rozviji, je jazykova objek-
tivizace vnéjsiho svéta. Skutecnost se §tépi podél linii subjektu a objektu; tato pozvolna se
vyvijejici separace uvnitf lidské existence tak za¢ina konstituovat spole¢nost. V pojmech
prajazyka se fixuje kvalitativni riznorodost dosud pouze bezprosttedné zakousenych pri-
rodnich fenomént. Tim, Ze jazyk oznacuje urcitou skupinu jevi uréitym pojmem, pripi-
suje partikularnim entitdm jisté spole¢né urceni, a tak utvari charakter socidlni reality tim,
ze partikularni objektivizuje. Jazyk tedy usiluje o pfifazeni faktické mnohosti a ne-identity
k obecnému pojmu, ¢imz je to, co bylo az dosud ,,rozli¢né®, spolec¢ensky produkovano jako
»identické®. ,,Pojem, ktery je s oblibou definovan jako jednotné oznaceni v§eho toho, co
se jim pojima, byl od pocatku spise produktem dialektického mysleni, v némz je kazda
véc tim, ¢im je, vzdy jen tim, Ze se stavd tim, ¢im neni“ [Adorno - Horkheimer 2009: 28].
k jisté socialni mediaci pti uspokojovani potieb a k socialné objektivizujici povaze jazyka,
dlouho nesetrvava. Aby se bylo lze propracovat k analyze substancialnich vztaht ptirody
a kultury ¢ili ke konkrétnim podobdm jejich oboustranného prostoupeni v konkrétnich
spolecensky produkovanych potiebach, je tteba opustit déjinné nediferencovanou rovinu
uvahy a obratit pozornost k historické urcitosti, v niz se ptiroda s kulturou proplétaji.
Historie jejich zauzleni je historii panstvi. To prestdava mit na Gsvitu déjin podobu fyzické
prevahy jedné skupiny lidi nad druhou a za¢ina se replikovat ze subsumpce partikularni-
ho k obecnému, ze zac¢lenéni jednotlivce do spole¢nosti, jejiz povahu definuje objektivita
abstrakci, které ¢lovék svou praci vzty¢uje nad sebou samym. Ony abstrakce, jez viici jed-
notlivetim vystupuji svou donucujici silou, ovéem nelze chapat tout court coby produk-
ty pojmové prace jazyka, jako pouhé vysledky praxe ptipisovani identity dosud neiden-
tickym jeviim. Takové porozuméni by pro své pohrouzeni do ,.kultury“ zcela ztratilo ze
ztetele prirodni moment spolecenské existence ¢lovéka. Lidé ovSem nezacinaji vytvaret
abstrakce, podle nichz za¢nou jednat a pred nimiz se dtive ¢i pozdéji budou klanét, ze zcela
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nahodilych pohnutek, ale proto, Ze jsou situovani v jistych ¢asoprostorovych souradnicich
svého zapasu s prirodou - ,,stejné jako prvni kategorie reprezentovaly organizovany kmen
a jeho moc nad jednotlivcem, tak se i veskery logicky fad, zavislost, fetézeni, spojovani
a shrnovani pojmu zakladad na odpovidajicich pomérech socialni skute¢nosti, na délbé
prace” [tamtéz: 28]. Urcity charakter socialni objektivity je vzdy tak ¢i onak adekvdtni
zpusobu, jimz ¢lovék zabezpecuje svou fyzickou reprodukci, a proto je tieba nahlizet oba
tyto rysy procesu spolecenské produkee jako dvé strany jedné mince - v jejich interni sou-
vislosti, tedy jako soucasti téhoz socidlniho celku, jednim slovem totalizované. Z tohoto
metodologického postulatu ostatné vychdzi i kriticka analyza historické geneze burzoaz-
niho panstvi v Dialektice osvicenstvi. Latkou, na niz Adorno s Horkheimerem demonstruji
osudové spolceni panstvi a civilizace, je mytus o Odysseové navratu z Tréje na Ithaku.
Odysseus podstupuje bludnou pout, béhem niz se sttetava s mnozstvim trpkych uda-
losti, coz z né&j ucini identicky subjekt. Na své cesté zakousi Odysseus brutalni nadvladu
ptirody a prava silnéjsiho, kterou reprezentuje napt. setkani a boj s Kyklopem Polyfémem,
pti némz je zabita zna¢na ¢ast jeho spole¢niki. Adornova a Horkheimerova interpretace
se vSak soustfedi zejména na Odysseovu snahu o racionalni podmanéni prirody. Zptisob,
jimz se hlavni hrdina Odyssey snazi o ovladnuti ptirodnich sil, zachycuje v charakteristické
podobé dvanacty zpév eposu, ktery popisuje plavbu kolem Sirén. Ty se pokousi svym slast-
nym zpévem naldkat Achdje do pasti. Namornici si v§ak jsou védomi smrtelného nebezpe-
¢i, jez jim hrozi, a proto jim Odysseus zalepi usi voskem, aby pisen Sirén neslyseli. Sam se
v8ak neohlusi, ale nechd se privazat ke stéZzni, aby nacerpal ze zpévu Sirén nejvyssi dostup-
nou rozko$, aniz by hrozilo, ze padne do jejich 1é¢ky a zméni bezpe¢ny smér plavby. Nako-
nec vsak stejné Sirénam podléha a prosi své spolec¢niky, aby jej rozvazali. To v§ak Odysseo-
vi druhové odmitnou - ,,sami neslysi, védi jen o nebezpecnosti tohoto zpévu, nikoli o jeho
krése a nechaji jej u stézné, aby zachranili jeho i sebe. Reprodukuji Zivot utla¢ovatele spolu se
svym vlastnim, a utlacovatel uz neni schopen vystoupit ze své spole¢enské role” [tamtéz: 45].
Adornova a Horkheimerova interpretace homérského mytu takto nasvécuje spole¢nost
z odli$né perspektivy, kterd jiz do pochopeni socialniho svéta zahrnuje zékladni pozadavek
kritické teorie na konceptualizaci socialné objektivizujicich abstrakei v jejich historicité.
Socidlni realita nyni jiz vystupuje vii¢i lidskému subjektu coby externi, na jeho vili neza-
visla mocnost. Nové se ukazuje, Ze to, co v bezprostfednim empirickém zjevu rolového
chovani vyhlizi jako identita spole¢nosti a jednotlivet odehravajicich jisté socidlni role, se
v reflexi historické geneze spole¢nosti odhaluje jako usazenina prekroceni absolutni pre-
vahy ptirody nad ¢lovékem. Proces, v némz se lidé do urcité miry vymanuji ze véemocné
ptirodni nadvlady, vSak usti v jinou formu jejich poroby. Pfirodni identitu zviteciho ¢lové-
ka - kulturné neopracovany, vici reflexi existujiciho stavu slepy, ale o to smyslové plnéjsi
Zivot — nahrazuji abstrakee, jez maji umoznit snaz$i zvladani vnéjsiho nebezpeci, ¢imz vSak
zaroven omezuji bezprosttedni prozitek télesnosti. Lidsky subjekt proto zakousi ,,zjinace-
ni“vlastniho usili 0 usmérnéni pfirodni souvislosti své existence bolestné; abstraktni pan-
stvi klade na své tviirce naroky, pfed nimiz mohou obstat jen s nejvétsimi obtizemi [srov.
Freud 1990]. V civiliza¢nim procesu vznika uvniti spolecensky vyprodukovanych, aktualné
platnych podob identity jejich potlaceny protéjsek, jejich neidentita. Tim, co v Adornové
sociologii redlné existujici, ustavené podoby identity rozkladd, je pravé toto negativni saldo
socialni konstituce: princip praktické neuskutecnitelnosti totdlni subsumpce lidského jednd-
ni pod abstraktni pojmovy systém panstvi. Spole¢nost se snazi prostfednictvim konkrétnich
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potieb ¢lovéka objektivizovat ,beze zbytku®, ¢emuz se jednotlivec snazi uniknout. Lidska
aktivita tak socidlni objektivitu podryva a tim ji zaroven pretvari.

Baudelairovskad cesta, po niZ se ubiraji kroky subjektu neidenticky sriistajiciho se social-
ni realitou, je prosycena ¢ernou viini kvétii zla. Ustavovani spole¢nosti je vzdy konfliktnim
procesem, at uz se neidentita ¢lovéka a abstraktniho panstvi, k némuz se socialni jednani
privtéluje, projevuje ve formé stfetu zaméstnancti s manazery [Adorno 1990c], ¢i ve vysmé-
chu a agresivnim vybiti socialné produkované frustrace na slabsim ¢lovéku, ktery casto
patfi k nékteré ze socidlné diskriminovanych skupin [Adorno 1990a]. Koncept socidlniho
konfliktu proto nelze redukovat na empiricky pozorovatelné sttety mezi jednotlivci ¢i socidl-
nimi skupinami, omezit jej na poznani spole¢nych rysti vzniku, pribéhu a vysledku srazek
tak, jak pred sociologem ¢i sociolozkou krystalizuji. Takovyto zptisob teoretizace konflikta
se soustredi pouze na jevovou formu socialniho fenoménu, pticemz ignoruje jeho vnittni
souvislost s pojmovym systémem panstvi, které se skrze konkrétni kolizni situace manifes-
tuje a reprodukuje. Camera obscura tradi¢ni sociologické teorie konfliktu prevraci pocho-
peni redlného spolec¢enského procesu vzhiiru nohama: namisto konstitutivniho antagonis-
mu panstvi a lidské aktivity nakonec rozpoznava pouze jejich domnélou identitu. Coserovo
[1964] dilo - a pted nim ve zna¢né mife i klasicka prace Simmelova [1964] - ptiznaéné
upira svou pozornost ponejvice na pozitivné existujici jednotu, ktera znesvarené strany
konfliktu presahuje. Konstitutivni rozpory socialnich forem, jejich imanentni neidentitu,
tato procedura dovedné zahlazuje a regres sociologické teorie se dovrsuje ve funkcionali-
stické interpretaci konfliktu jako jevu, jenz ma v zdpadni verzi modernity nakonec prece
jen integrujici dopad. Historicky specificky pramen socialniho konfliktu, tedy skute¢nost,
ze se v partikularnich konfliktech prostfedkuje univerzalni forma panstvi, tak tradi¢nimu
sociologickému mys$leni unika. Konflikt proto neni teoretizovan dtisledné coby socialni
skute¢nost, ale spise jako prirodni danost, coz vede k naturalizaci jeho socidlné urcité-
ho charakteru. Véda o spole¢nosti prili§ ochotné oddiskutovava konflikt jako ptirozenou,
transhistorickou slozku spolecenského Zivota, procez tradi¢ni sociologie zanedbava reflexi
kvalitativni riznosti jeho déjinnych podob. Konflikt je ptitom nutnym potla¢enym proté;s-
kem abstraktniho panstvi - je negativni ,, socidlni dynamikou, ktera je imanentni pozitivni,
jiz ustavené existenci dané spolecenské formy, ,,socidlni statice. Pojimani socidlniho kon-
fliktu jako vé¢ného navratu téhoz mu odpira potencidl produkovat novou socialni kvalitu.
Schematismus koncepce socialni zmény jako vyslednice vzdjemného ptisobeni oddélené
myslenych, a proto i separované konceptualizovanych socialnich sil (autonomnich - ¢i ve
zjemnélé, dnes tak oblibené podobé relativné autonomnich - ¢initelt), pak predstavuje dar,
jiz tradi¢ni sociologie plati za svij latentni metodologicky ahistorismus [Adorno 1990h].

Fantasma absolutniho pozadavku panstvi se vSak socidlni teorii nejjasnéji odhaluje
tehdy, kdyz se na chvili prestane zabyvat uréitym ¢asové ohrani¢enym obdobim procesu
spolecenské produkce a uchopi je jako jeden z momenti celé dosavadni lidské historie.
Panstvi tak ve vlastnich déjinach samo nejlépe odkryva absurditu neomezenych naroki
svych specifickych podob.? V tom, co se v ¢asové omezeném obdobi, v némz je mozné
realizovat empiricky vyzkum, muze jevit jako vice ¢i méné integrovand funkéni jednota

3 Realizaci désivého snu o dovr$eni identity ¢lovéka a panstvi nachazi Adorno [1990d: 355] v Osvétimi, kde na
sebe socialni integrace bere absolutni formu genocidy: ,.filosofém ¢isté identity“ se zde plné uskute¢nuje ,,jako
smrt®,

58



MARTIN NOVY KAdornové konceptualizaci sociélni podstaty moderny

prvki socialniho systému, naléza kriticka teorie, jez dtisledné teoretizuje ur¢ity moment
déjin jako vysledek vznikani a zanikani socialnich forem v priibéhu celé dosavadni histo-
rie, neidentitu obecného a jednotlivého. Do iluzorniho obrazu socidlniho smiru zasahuji,
fe¢eno s Gadamerem [2010: 264], ,,ptsobici déjiny*. Na rozdil od Gadamera vsak Adorno-
va kriticka socidlni teorie neusiluje o teoretickou ,,harmonizaci“ sou¢asné chvile a splynuti
jejiho horizontu rozuméni s horizonty rozuméni predchozich epoch, nybrz dava zaznit
disonanci naseho véku. Historie je prozatim daleka toho, aby ve své evoluci odstranila
antagonické treci plochy mezi spole¢nosti a jednotlivcem.

Ze zorného thlu zdpadonémecké spole¢nosti 60. let minulého stoleti nahrazuje Ador-
no [1990d: Dritter Teil] v Negativni dialektice Hegelovu teleologickou predstavu o usmifeni
antagonismi a uskute¢néni absolutniho ducha ve statu zna¢né méné até$nou kontemplaci
o negativni teleologii panstvi. Prestoze se Adorno [1990f] naléza ve shodé s prevaznou ¢asti
Marxova pojmového apardtu i s materialistickym zaloZenim jeho sociologické analyzy,
ktera uchopuje reprodukci moderny jako proces spolecenské produkce na konstitutiv-
nim podkladé ekonomickych abstrakci, zaujima k jeho prognéze o revolu¢nim vystoupeni
z historie panstvi skeptické stanovisko. Zasadni rozdil oproti druhé poloviné 19. stoleti
spatfuje ve skute¢nosti, ze s technologickym rozvojem kapitalismu zaslo na ubyté staré
délnické hnuti, které se v pozdnim kapitalismu proménilo v masu integrovanych konzu-
menttl, procez prestalo byt potenciondlnim subjektem radikalni socidlni zmény, jez méla
kapitalistické panstvi zrusit.

Logickym diisledkem Adornovy kritiky téch podob sociologie, jez se snazi poznat
a teoretizovat jen bezprostifedné existujici stav jistého socialniho fenoménu, je narok na
pochopeni panstvi v jeho déjinné konkrétnosti. Adorno [1990h: 233] se v tomto ohledu
shoduje s marxistickou dialektikou, rekonstruuje ji v pozménénych déjinnych podmin-
kach a dale rozviji jeji pochopeni moderniho panstvi jako ,,negativni ontologie antagonic-
ky se vyvijejici spole¢nosti®. Takto napliiuje Adorno narok, ktery na sociologii obecné kla-
de - skute¢né védecké porozuméni socidlnimu jevu se nemtize omezit pouze na aktudlné
dostupnou podobu jeho existence, nybrz musi tuto nejblize dosazitelnou skute¢nost usou-
vztaznit s esencialnimi zakonitostmi socidlniho pohybu.* Adornova sociologickd metoda
je diisledné dialekticka, Adorno stavi svou teoretickou metodu na Hegelové [1975b: 122]
uceni o tom, ze ,jev je (...) v prvni fadé existujici esenci® Jednotlivy socidlni jev je vysled-
kem mnoha raznych determinaci, ale tim, co z néj ¢ini jev specificky spolecensky, je pravé
jeho interni souvislost s chodem socialniho celku. Partikularni identita jednotlivé socidlni
entity nebo jevu se proto v adekvatni sociologické konceptualizaci neoddéluje od realného
spolecenského procesu, ale uchopuje se jako jeden z jeho momentt. Tato metodologicka
procedura rozrusuje domnélou totoZnost socialnich entit a fenoménii se sebou samymi;
odhaluje, Ze jejich pozitivni identita je jevovou formou hlubsiho sociohistorického obsa-
hu, jejz charakterizuje tfidni antagonismus.> Adorntv narok na pojimani socialnich jeva

4 Ostatné zdkladnim definujicim principem spole¢nosti jsou pro Adorna [1990c: 9] pravé ,,jeji zakony pohybu

5 Proto neomezuje kriticka teorie pojem pozitivismu na snahu o aplikaci metod ptirodnich véd ve védach
socidlnich ani jej neztotoziuje s novopozitivismem Videnského kruhu. Adornova [2000: 19] kriticka
teorie chape pozitivismus jako prostou afirmaci socialni identity bez jeji dalsi reflexe - jde tedy o obecnéjsi
metodologickou tendenci v socidlnich véddach, ktera ,odmitd otdzku po esencidlnim®. V metodologii
socialnich véd pak predstavuji pozitivismus comtovského ¢i durkheimovského stfihu, Carnapova nauka
o protokoldrnich vétach i Popperuv kriticky racionalismus rizné projevy tohoto $irsiho trendu [viz Adorno
1967, 1990i; Horkheimer 1988; Marcuse 2009].
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v jejich historicité se naplnuje konkrétnim pojmovym obsahem. V moderni spole¢nosti
totiz zprostredkovava socialni aktivitu jednotlivcd, a tak produkuje jejich spolecenskou
identitu a v ni i specifickou podobu jeji neidentity, sménny princip.

Socialni esence

Sménny princip, redukce lidské prdce na abstraktni vieobecny koncept prismérné
pracovni doby, je fundamentdlné sptiznén (urverwandt) s principem identifikace.®

»Zakon, podle néhoz se odviji fatalita lidstva, je zakonem smény“ [Adorno 1967: 30] -
v aktu smény se totiz v socidlni realité uskutecriuje subsumpce individudlniho jednani pod
objektivizujici abstrakce panstvi. Zvlastni se skrze sménu stava obecnym, at uz je sub-
jektivni interpretace trznich interakci u individualnich aktéra jakakoli, jednotlivci svym
jednanim reprodukuji objektivni konceptualni determinaci historicky zvlastni socidlni
formy, kterou sociologie nazyva modernou a marxismus kapitalismem. Krestané, zidé,
muslimové ¢i ateisté, lidé barvy Cerné, bilé i zluté, predstavitelé nejriznéjsich gendero-
vych identit, dobti obc¢ané i kverulanti, stai i mladi, zaptisdhli konzervativci, stejné jako
nekompromisni anarchisté, ti vSichni v moderni spole¢nosti typicky hledaji a nachazeji
uspokojeni svych potfeb na trhu. Uz tim, Ze se trznich interakci ucastni, prokazuji funda-
mentalni skloubenost svého jednani, jeho apriorni funkéni shodu s esencialnimi zakony,
jimiz se sména v modernich spole¢nostech fidi. Na trhu nakupuji jako zbozi véci a sluzby,
jez ke své spolecenské reprodukci potrebuji, vyménou za penize, tedy za jisty, vSem zbo-
zim spolecny, abstraktni, univerzalné ptijimany ekvivalent. Sménny princip se zaklada
na konceptudlni redukei rozli¢nych kvalit jednotlivych druhd zbozi na pojmovy obsah
ekvivalentu, jenz je jejich spole¢nou mérou. Prevedenim véci a sluzeb na trhu nabize-
nych a poptavanych na jejich abstraktni ekvivalent tak lze kvantitativné jednoduse vyjadrit
sménné pomeéry jednotlivych zbozi. Skute¢né obtize vSak nastavaji tehdy, ma-li se vyjas-
nit kvalitativni obsah oné abstraktni ekvivalence, coz zaroven predstavuje feSeni tajenky
socidlni esence. Adorno se i diky ¢etbé Hegelovy [1960: 75] Fenomenologie ducha naudil
pojimat spole¢enskou kvantitu disledné vzdy jako stranku ur¢ité kvality: matematické
vyjadreni pomért, v nichz se zbozi sménuji na ekvivalentnim zékladg¢, totiz ,,postupuje po
linii rovnosti, a proto ,nedospivé k rozdilim bytnosti, jelikoz se samo nepohybuje, nedo-
spiva k bytostnému protikladu ¢i nerovnosti, tudiz ani k prechodu protikladu v protiklad,
kvalitativnimu, imanentnimu pohybu, k svéhybnosti®

Adornova analyza kvalitativni povahy abstraktniho ekvivalentu, jenz sménu koncep-
tualné definuje, témér kopiruje argument prvniho dilu Kapitdlu.” Marx [1978] v Gvodnich
kapitolach diskutuje sociohistoricky urcity, ,,kapitalisticky specificky®, dvojaky charakter
jedné a té samé prace angazované ve zbozni vyrobé. (Az v kapitalistickém vyrobnim zpi-
sobu se stavd nakup a prodej zbozi na trhu obecnou, primdrni formou uspokojovani lid-
skych potieb.) Definujicim momentem této prace je skutecnost, ze vyrabi zbozi. U této
¢innosti Marx konceptualizuje jeji konkrétni, empiricky hmatatelny aspekt (napt. stavéni

¢ Formule z Adornovy [1990d: 149] Negativni dialektiky.

7 Vzhledem k povaze tohoto textu nasleduje ponékud zjednodusena expozice Adornovy reformulace zakladnich
pojmui Marxovy kritické analyzy kapitalismu. V odlisném kontextu rozebirdm tento problém i jinde [Novy
2015].
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domu z cihel u prace zednika ¢i stfihani vlast u prace kadefnice), ktery nazyva konkrétni
praci. Jejim — pomérné zjevnym — obsahem je to, Ze jeji produkt, zbozZi, uspokojuje jisté
potfeby, a proto Marx konstatuje, ze konkrétni prace vytvari jeho uZitnou hodnotu. Dale
si na praci, jez vyrabi zbozi, v§ima té vlastnosti, ze jeji vyrobky jsou uréeny nikoli pro
ptimou spotiebu, ale pro prodej na trhu. Jde tedy o ten aspekt kapitalistické prace, ktery
odkazuje ke vzdjemné sménitelnosti jejich produktd. Aby bylo mozné zbozi na trhu pro-
dat, musi mit jistou sménnou hodnotu. V pojmu abstraktni prdace proto Marx zachycuje
skutecnost, ze prace produkujici zbozi neni jen ¢innosti, ktera uspokojuje lidské potteby,
ale Ze stejna ¢innost rovnéz pridava svému vyrobku jisté mnozstvi ekvivalentni kvality,
ktera jej ¢ini kvantitativné souméfitelnym se zbozim odli$nych druhti. Abstraktni stranka
prace tedy vytvari sménnou hodnotu zbozi. To se déje v jistém Case, a proto lze mnozstvi
hodnoty zpfedmétnéné v jednotlivém vyrobku porovnavat se spolecensky nutnou pracovni
dobou, coz je celospolecensky zpriimérovand doba, za niz producent vyrobi dané zbozi pri
vykonavani své ¢innosti ,,spolecensky obvyklym stupném intenzity“® [tamtéz: 202]. Rtizni
vyrobci vyprodukuji béhem pracovniho dne rtiznd mnozstvi zbozi, a tedy i rtizna mnozstvi
hodnoty, ale tyto individudlni rozdily se neprojevi na cené, za kterou se jejich vyrobek na
trhu prodava, nebot ta se formuje nikoli v individudlnim, ale v celospole¢enském produke-
nim procesu. A jelikoz nevyrabi pro pfimou spottebu, ale pro trh, je ekonomicka aktivi-
ta jednotlivého vyrobce ipso facto prostfedkovana socialni abstrakei spole¢ensky nutné
pracovni doby. Na trhu se pak v konkurenci jinych zbozi téhoZz druhu realné rozhoduje
o tom, zda vyrobek najde svého kupce, a tak zaroven i o tom, jestli se individualni prace
v ném zpredmétnéna skute¢né prokaze jako prace vnitiné skloubena, funkéné integrovana
s abstrakci spolecensky nutné pracovni doby. Trzni sména tak post festum funguje jako
ndstroj socidlni validace individudlné vykonavané ekonomické ¢innosti.

Rozbor dvojaké povahy zbozi produkujici prace, jeji konkrétni a abstraktni stranky, sice
prozrazuje ledasco o konceptualné urcitém charakteru kapitalistické prace, ale neposkytuje
odpovéd na otazku, za jakym ucelem se tento zpiisob konstituce lidského metabolismu
s ptirodou odehrava.® Marx i Adorno jsou zajedno v tom, Ze poslednim tcelem objektivi-
zace lidské prdce v hodnotové formé, skute¢nosti naveskrz sociohistoricky (kapitalisticky)
zvlastni, je tvorba zisku. Marx [tamtéZ: 163] zachycuje tuto specifickou konceptudlni deter-
minaci kapitalistické ekonomiky ,,v§eobecnym vzorcem kapitalu® P-Z-P, ktery postihuje
nejobecnéjsi pojmovou podstatu kapitalismu: penize (P) se investuji do vyroby zbozi (Z)
proto, aby kapitalista, ktery své finan¢ni prostredky do produkce investuje, po prodeji zbo-
zi na trhu ziskal prostfednictvim této transakce vétsi mnozstvi penéz (P’). Lze tedy fici,
ze vysledkem realizace obecné determinace kapitalistické vyroby (P-Z-P’) je kvantitativni
nérist penéznich prostredkd, které se budou reprodukovat jako kapitdl tim, ze budou
nasledné znovu vlozeny do procesu vyroby zbozi za tcelem svého zhodnoceni - penize

8 Zatimco materialita konkrétni prace neni pfimo vézana na urcitou historickou socidlni formu, abstraktni
préce je jako prace vyrabéjici hodnotu u Marxe kategorii kapitalistickou, a proto i historicky ptechodnou. Vice
k interpretaci tohoto konceptu a sportim, jez se o néj v posledni dobé vedly, viz [Novy 2014b].

9 Marxovo chdpdni prace se neomezuje na jeji kapitalistickou socidlni formu. Obecné - bez toho, abychom
praci pojimali v jisté sociohistoricky jiz objektivizované podobé - lze fici, Ze jde o ,proces (...) probihajici
mezi ¢lovékem a pfirodou, proces, v némz ¢lovék svou vlastni ¢innosti zprosttedkovavd, reguluje a kontroluje
vyménu latek mezi sebou a ptirodou. Clovék (...) uvadi do pohybu ptirodni sily, které patii k jeho télu,
paze i nohy, hlavu i ruce. Tim, Ze timto pohybem piisobi na vnéjsi pfirodu a méni ji, méni zdrover svou vlastni
prirozenost [Marx 1978: 184; zvyraznéni MN].
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sehravaji ulohu abstraktniho ekvivalentu, ktery ¢ini jednotliva zbozi soumétitelnymi tak,
ze je prevadi na jednotnou kvalitu. Co je v8ak v kapitalismu podstatou penéz? Co z nich
¢ini zdkladni formu redukce specifickych kvalit raznych zbozi na ur¢ity spole¢ny socialni
obsah, ktery je penéztim vlastni? Penize jsou vseobecnou ekvivalentni formou hodnoty, tedy
urcité abstrakee, skrze niz se lidska prace v kapitalismu ustavuje.

Hodnota je tedy ,,spolecenskou substanci®, specifickym socialnim vztahem, skrze néjz
se v kapitalistickém vyrobnim zptsobu zpredmétnuje lidska préace, a proto lze na jejim
zékladé - pomoci spolecensky nutné pracovni doby - na trhu srovnavat sménné hodnoty
ruznych zbozi [tamtéz: 54]. A nejen to, telos existence hodnoty je jeji kvantitativni expanze,
ktera na jednu stranu skrze nutnost investovat kapital do vyroby kvantitativné proménuje
spolecensky produkéni proces v jeho konkrétnosti, na druhou nechava nejobecné;jsi kvali-
tativni konceptudlni determinaci spole¢enského vyrobniho procesu nedotéenou. Marxav
pojem hodnoty proto nelze chapat pouze jako prispévek do dobové ekonomické diskuse
o trzni tvorbé cen, ale pfedevsim jako ,,hodnotu, kterd se sama zhodnocuje (...) odusevné-
lou nestviiru, kterd za¢ina ,pracovat;, jako by byla laskou posedla® [tamtéz: 201]. Tento soci-
alni vztah, o némz Marx emfaticky pise jako o ,,upirovi® [tamtéz: 236] ¢i jako o ,vlkodlaci
chtivosti nadprace® [tamtéz: 246], se vyzivuje z nadhodnoty, kterou kapital, do nekone¢na
expandujici hodnota, z pracujicich lidi extrahuje. Pod pekelna kfidla tohoto konceptudlni-
ho netvora (¢i mrtvou praci) se subsumuje Ziva prace, kterd vstupuje do vyrobniho procesu.

Jak Marx ono upiti vysati zivého ¢lovéka teoretizuje? Jak se pojmové zmociuje kapita-
listického vykofistovani? Trzni interakce se na obecné urovni, ktera odhlizi od partikular-
nich odchylek v jednotlivych aktech smény, nebot pravé skrze tyto vykyvy se spolecensky
pramér ustavuje, definuje jako sména ekvivalentnich mnozstvi hodnoty - a nakup a prodej
zbozi ,pracovni sila“ jsou téz akty trzni smény. I presto se vSak na jednom pélu tohoto
vztahu hodnota akumuluje, kdezto na pélu druhém je vysledkem vyrobniho procesu nut-
nost znovu nabizet a prodévat svou pracovni silu na trhu prace. Tato skute¢nost indikuje,
ze pracovni sila je sice zbozim, ale Ze jde zaroven o zbozi se specifickymi vlastnostmi.
Jeji prodejce, délnik, prodava kapitalistovi svou schopnost pracovat ¢ili vytvaret uzitnou
hodnotu. Za to dostava jistou mzdu. AvSak hodnota finan¢nich prostredkd, které délnik
za svou konkrétni praci dostane, je niz$i nez hodnota, kterou jeho konkrétni prace za pra-
covni den vyprodukuje. Pracovni sila je tak obecné jedinym zbozim, jehoz nakupem lze
ziskat vice hodnoty, nez kolik za ni jako svou mzdu dostane jeji prodejce. Marxova védec-
ka, totalizovand expozice kapitalistického ustavovani préce ve formé pracovni sily, jez na
rozdil od predstaviteld politické ekonomie neulpiva na jevové formé socidlni skute¢nosti,
na ,fictio iuris [pracovni] smlouvy*, tak odhaluje v systematickém charakteru reprodukce
vztahu prace a kapitalu reprodukci t#idniho vztahu vykotistovani [Marx 1978: 559]. ,,Kapi-
talisticky vyrobni proces v celkové souvislosti ¢ili jako proces reprodukee vyrabi tedy nejen
zbozi, nejen nadhodnotu, ale vyrabi a reprodukuje sam kapitalisticky vztah - na jedné
strané kapitalistu, na druhé strané ndmezdniho délnika“ [tamtéz: 563].

Jak jiz tato stat predeslala, Adorno prejima Marxtiv argument curm grano salis. Stejné
jako Marx naléza i Adorno v existenci kapitalistickych abstrakei, skrze néz ¢lovék histo-
ricky a socialné specificky realizuje sviij metabolismus s prirodou, obecnou pojmovou
matrici produkce a reprodukce moderni spole¢nosti. Béhem subsumpce lidské prace
pod specifické abstrakce kapitalu ziskava jednotlivec urcitou identitu. Vysledna podoba
tohoto socialniho prostfedkovani lidské subjektivity pak zavisi na konkrétnim zpiisobu,
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jimz jednotlivec do kapitalistického konceptualniho univerza vchazi (napt. je odli$na pod-
le toho, jestli jednotlivec vstupuje na trh prace jako délnik nebo jako kapitalista). Trzni
sména v tomto socialnim procesu funguje qua nastroj socialni validace individualni eko-
nomické aktivity. Sménny princip je proto univerzalnim modelem spoleéenské produkce
partikularnich identit. ,Ve sméné (...) se neidenticti jednotlivci a ¢innosti stavaji sou-
méfitelnymi, identickymi. Rozifeni tohoto principu pridruzuje cely svét k identickému,
k totalité“ [Adorno 1990d: 149]. V aktech trini smény se tedy prakticky stvrzuje sociohis-
toricky zvlastni pojmovy systém moderniho panstvi, ktery neni jen pomocnou myslenko-
vou konstrukei kritické teorie, nybrz jako takovy redlné existuje jako urcitd povaha socidl-
ni mediace jednotlivého: jde o specifickou povahu kapitalistické konceptuality. Kriticka
reflexe trzni empirie se tak propracovavé za kulisy jejich jevovych forem, ¢imz pronika
k jeji esenci. Na rozdil od tradi¢ni, vice ¢i méné pozitivistické sociologie proto kritic-
ka teorie nepracuje s ,,konceptem jako s nastrojem, jejz vyzkumnik pouziva k tomu, aby
si usnadnil orientaci v esencialné chaotické socialni realité — kvalitativné zaloZena ana-
lyza konceptualni determinace socidlniho svéta v jeho sociohistorické urcitosti disponuje
kritickou teorii k tomu, aby traktovala pojmy, k nimz v priibéhu analyzy socidlni reality
dospiva, jako redlné momenty jejiho pozndni. Vseprostupujici spolec¢ensky éter ma povahu
socialné objektivizujici ideje. Sekularizovany Duch kapitélu, jenZ se zahalil do plasté nevi-
ditelnosti — procez se analyze jevovych forem socidlni reality, ¢isté empiricky zaloZenému
rozboru, ktery setrvava u fenomenologické bezprostfednosti socidlnich fenomént, nedari
tohoto fantoma vypatrat — pevné zakorenil v socialni materii: jde o ,,objektivitu konceptu
inherentni pfedmétu samému“1? [Adorno 2000: 32].

Adorno tedy v pozménénych historickych podminkach rozviji Marxtiv projekt social-
ni védy coby kritického rozboru empirickych forem, v nichz se kapitalisticka spole¢nost
jevi. Nastrojem jejich kritické analyzy je usouvztaznéni kapitalistické empirie a esencial-
ni pojmové determinace kapitalistické socidlni reprodukce. Tato kriticka expozice (Dar-
stellung) dava vyniknout mystifikovanosti jevovych forem moderni spole¢nosti: realita
sociohistoricky zvlastni, socidlni vztah prostfedkovini partikularnich spole¢enskych entit
univerzalni kapitalistickou konceptualitou, se v kapitalismu jevi jako skute¢nost socialné

10 Adornovo neortodoxni pochopeni logiky, s niz Marx rozviji v Kapitdlu svou Kritiku politické ekonomie,
navazuje na dilo Sohna-Rethela, s nimz byl Adorno od druhé poloviny 30. let 20. stoleti v pisemném kontaktu.
Ve své patrné nejznaméjsi knize Dusevni a télesnd prdce provadi Sohn-Rethel [1972: 56] duslednou analyzu
ontologického rozstépeni mezi objektivnim socidlnim procesem kladeni ,,redlné abstrakce® (Realabstraktion)
v aktech smény a subjektivnim ne-védomim této realné abstrakce, jez jeji socidlni ustavovani produkuje. Pro
tuto stat je podstatné, Ze Adorno od Sohna-Rethela ptebird koncepci sménného procesu jako redlné abstrakce.
Sohnem-Rethelem je ovlivnéna i Adornova [1990d: 184-187] formulace primatu objektu pred subjektem
(Vorrang des Objekts) jako stézejniho momentu v priibéhu kritické interpretace ustavenych socialnich forem.
Neni ovS§em nédhodou, Ze se ¢teni Marxova Kapitdlu jako kritické expozice (Darstellung) realné existujicich
abstrakei kapitalistické konceptuality, pod néz se subsumuje lidska prace, rodi v Némecku, kde se poctivé
studuje Hegelovo dilo. Sohn-Rethel a po ném i Adorno rekonstruuji v Marxové metodé zasadni vliv Hegelova
naroku na totalizované pochopeni socidlni reality, jez odhaluje vnitini souvislosti duchovni skute¢nosti, které
zlistavaji védomi abstrahujicimu pouze na empirickém zakladé ukryté. Vysledkem jejich dtisledné dialektické
recepce Kapitdlu je tematizace konceptu kapitdlu ¢ili zhodnocujici se hodnoty jako redlné abstrakce kapita-
listického socialniho procesu. (Sociologicky ¢tendf, ktery nema dostatek casu ¢i vile k prochdzeni temnych
zakouti Fenomenologie ducha ¢i Velké logiky, si miize hrubou pfedstavu o tom, co znamena dialekticky vhlizet
do socidlni skute¢nosti skrze jeji Realabstraktion, vytvotit z ¢clanku Kdo mysli abstraktné? a ze Sobotkova
[1990] pouceného komentdre k nému. Hegeltv [1990] text ma pro sociology a sociolozky i tu nespornou
vyhodu, Ze na jeho poméry jde o text neobycejné pristupny.)
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nezprostfedkovand, a tedy i jako realita v zasadé nekonceptudlni. Nepravé zdani je vSak
stejné iluzorni jako predstava o totdlnim splynuti lidského subjektu se socialné objektivizu-
jicimi principy kapitalistické spole¢nosti. Pramen jejich ,metodologického omylu vyvéra
u obou téchto védeckych preludi z toho, Ze ulpivaji na staticky pojaté bezprosttednosti,
v niz hledaji pravdu - at uz toto dnes tak zavazné znéjici slovo pouzivaji, nebo se jej v zdjmu
pozitivistické cudnosti davno ztekly - o spole¢nosti. Kritickd teorie tak odhalenim neade-
kvatnosti pozitivistickych koncepci socilni objektivity, jez redukuji socialni jev na jeho
bezprostfednost, ve vztahu k povaze zkoumaného objektu, jimz je kapitalisticka spole¢-
nost, dtisledné narusuje ,,ptirodovédnou” predstavu o uplné identité socidlnich forem se
sebou samymi. Pro Marxe, stejné jako pro Adorna lezi telos subsumpce lidské prace pod
kapitalistické socidlni formy v reprodukci tfidniho panstvi. Jejich kritické, materialisticky
vystavéné analyzy spole¢nosti zalozenych na zbozni vyrobé tak odhaluji za individualis-
tickou fasadou trznich interakei reprodukei socidlniho vztahu ttidni nadvlady, jeho esen-
cidlné antagonicky charakter. Ten se v socidlni realité projevuje jako konflikt, ktery tak ¢i
onak sype pisek do hladkého chodu soukoli kapitalistické socialni reprodukce. Pravodnim
jevem dosahovani moderni identity je vSak i spole¢enskd produkce dynamického prvku
»hegativni neidentity” uvniti pozitivné ustavené existence kapitalistickych socialnich forem.

Kapitalismu je proto imanentni tfidni boj, ktery je z pohledu, jenz implicitné nahlizi
kapitalistickou socidlni reprodukci optikou subsumpce lidského jednani pod jeji urcitou
konceptualitu, jakymsi nevitanym hostem, problematickym nezamyslenym dusledkem jeji
existence. To je vSak nepfiznand (a ¢asto i neuvédoméla) normativni perspektiva téch,
ktefi se s touto sebe-mystifikujici, perverzni sebe-produkei lidstvi v kapitalismu ztotoziiu-
ji.11 Kritickd teorie stoji na pozici poznani pravdy uvnitt historického procesu, coz usti ve
formulaci ndroku na transparentni produkci socidlniho svéta. Pravé proto vzndsi kritickd
teorie pozadavek na praktické zruseni oné mystifikujici, vii¢i clovéku nepratelské koncep-
tualni totality kapitalistickych abstrakci, v nichz, skrze néz a proti nimz se lidské jednani
socialné ustavuje. Kriticka teorie tak pide svou Prolegomenu k realizaci pravdy - a to tak,
ze objektivitu socidlniho svéta vztahuje nazpét k ¢lovéku: pozadavek kritického osviceni
vyjadiuje formule ,,reductio ad hominemS jez se v danych spolec¢enskych podminkach
realizuje jako kritika kapitalismu [Adorno 1990i: 565].

V jednom podstatném ohledu se véak Adornovo pochopeni vnitini skladby kapitali-
stickych abstrakei od Marxe prece jen odliSuje. Béhem Adornova Zivota prochdzi kapita-
lismus vyznamnymi zménami, jez se vyznacuji Gsilim o vymyceni trzni anarchie a uzpu-
sobeni ekonomického procesu rtiznym politickym cilim. Spole¢nym rysem mezivale¢né
transformace kapitalistické ekonomiky je v reakci na Velkou hospodarskou krizi snaha

11 Tato studie vSak ani naznakem netvrdi, Ze existuje néjaky subjektivity zbaveny, nenormativné objektivni
védecky pohled: pojimame-li kapitalismus (ale v zasadé i jakoukoli jinou t¥idni spolecnost) v jeho konceptudini
urcitosti, jsme ihned konfrontovani s uréitymi normativnimi ndroky, jez moderni socialni objektivita na
¢lovéka klade: tato sociohistoricky zvla$tni uréitost, kterd reprodukuje burzoazni panstvi, je normativni
uz jen tim, ze se konstituuje jako (mocenska) ontologie tfidni nadvlady. Tyto normativni pozadavky pak
u riznych jednotlivcd a skupin generuji jisté politické pozice - tato partikularni ideologickd recepce socidlni
objektivity se vSak sama replikuje z falesného a implicitné normativniho socialniho substratu. Sam Adorno
odmita ve slavném Sporu o pozitivismus Weberovu koncepci sociologie jako hodnotové neutralni védy, kterou
se Popper ochotné zastituje. Podle Adorna [1990i: 560] jde ostatné o metodologické vychodisko pomylené,
nebot ,oddéleni hodnotového a hodnotové neutralniho jednéni je fale$né, dokud jsou hodnota a hodnotova
neutralita zvécnénim®
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o eliminaci nahlych vykyvd, jez trzni hospodarstvi produkuje, zavedenim jistych korek-
tivnich mechanismt. Mezi autory frankfurtské skoly se vénoval analyze povahy , keyne-
sianské* transformace kapitalismu Friedrich Pollock [1982], ktery publikoval roku 1941
esej Statni kapitalismus: jeho moznosti a omezeni. Pollock zde z marxistické perspektivy
diskutuje historicky novou skute¢nost: intervence do ekonomiky se snazi omezit dosud
véemocnou nadvladu neviditelné ruky trhu zavedenim ur¢ité miry statniho planovani
hospodatstvi - at uz je jeho podobou smiSena ekonomika Nového udélu nebo cilené mili-
taristicka orientace vyroby v tfeti isi. Stat se ovSem snazi regulovat ekonomiku nejen tim,
Ze orientuje své kapacity na jista vyrobni odvétvi, ale za¢ind vyznamnéji promlouvat do
trzni tvorby mezd a cen, zasahuje i do miry dosahovanych ziska. Vychazeje z Pollocko-
vych analyz, Adorno [1990e: 385, 388] za¢ina jiz v roce 1942 premitat o ,,mimoekonomic-
ké stabilizaci interni negativity ekonomického procesu: statni intervence do ekonomiky
délnikdm namisto dal$iho zbidac¢ovani pfinaseji ,,mimoekonomické zlepsent jejich zivot-
nich standarda® I proto se pozdéji silné orientuje na kritickou analyzu masové kultury
a s ni souvisejicich fenoména (jako napt. film, radio ¢i televize).!? Po této ose dochazi
k rekonstrukci pojmové stavby Marxovy kritiky politické ekonomie. Zatimco roku 1942
uvazuje o diisledcich statnich zasahti do ekonomiky pro kritickou teorii, v roce 1968 jde
mnohem dal: politicky a ekonomicky proces se v rozvinutych zapadnich spole¢nostech po
druhé svétové valce slil v amorfni totalitu. V- Adornové [1990f: 369] diagnéze dané déjinné
chvile pohlcuje ekonomicka logika v§echny sféry socialniho Zivota: ,VSechno je jedno.”
Fuze ekonomiky, politiky a kultury jen prohloubila existujici iracionalitu kapitalistické
spolecnosti, a to dokonce do té miry, ze zpochybnila zékladni principy, na nichz za Mar-
xovych Cast stéla socialni reprodukce. Povéle¢na rekonfigurace kapitalismu tak podryla
samotny pilif Marxova systému: teorii o zpfedmétnovani lidské prace v hodnotové formé.
Pojem hodnoty v sobé totiz obsahuje mediaci zboZzni vyroby spolecensky nutnou pracov-
ni dobou - podle Adorna v$ak evoluce kapitalismu smérem k fordismu ¢i keynesianstvi
vyustila ve zhrouceni tohoto zakladniho konceptualniho sloupu Marxovy kritické teorie
moderny. Tento vyvoj vedl jednak ke zmizeni délnické ttidy coby déjinného subjektu ze
scény, na niz se mélo vykrocit ven z dosavadni historie nadvlady panstvi nad ¢lovékem,
a jednak ke vzniku novych teoretickych otazek, na néz nelze podat uspokojivou odpovéd.
Konceptudlnim motorem kapitalismu sice nadale ztistava produkce kvuli dosazeni zisku,
tu vak jiz bez objektivni teorie hodnoty nelze adekvatné pojmové rozlozit. Kapitalismus
zkratka ztratil i svou vlastni ,racionalitu®, kterd se jevila ve fetiSovych formach, jejichz
fenomenologickou ,,objektivitu® kritickd teorie demystifikovala jako odcizenou subjekti-
vitu kreativniho potencidlu lidské prace. Obraz spolec¢enskych diisledka keynesianského
fizeni ekonomiky, ktery Adorno ve své teoretizaci pozdniho kapitalismu ¢rtd, se v tomto
ohledu napadné podobéa Debordové [2007] vizi ve Spolecnosti spektiklu.

Déjiny na sklonku 60. let 20. stoleti mozna opustily cestu sebeafirmativniho sméfovani,
jehoz nejvétsimi teoretiky byli Hegel a Marx, ale rozhodné si i nadale zachovaly sviyj ironic-
ky humor. Roku 1969, tedy jen rok poté, co proslovil své uvahy o konceptudlni nepronik-
nutelnosti pozdniho kapitalismu, Adorno umird. A jen dva roky po jeho skonu se uvnitf
oné myslenim neproniknutelné, absurdné eklektické socialni konfigurace, jez snad méla
modernu jednou provzdy zbavit ptizraku ratia, za¢ina opét viditelné projevovat imanentni

12 Tento Adorntiv zdjem mocné podnitila jeho osobni zkusenost z emigrace v USA.
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neidentita uvniti jeji aktudlné existujici podoby. Co vic, negativnim proudem, jenz zacal
rozkladat keynesianskou formu kapitalismu, se nestalo nic jiného nez prekazky, které
zacalo samo keynesianstvi klast procesu akumulace kapitalu. Keynesianstvi stimulovalo
poptavku jejim deficitnim financovanim ze statnich rozpoctt, coz se v obdobi po druhé
svétové valce, kdy byla ve valkou zni¢eném svété velka poptavka po pracovni sile, proka-
zalo jako funkéni ndstroj kapitalistické produkce a reprodukce. Mira zisku, kterou byla
tato sprava kapitalu spolu se socidlnim smirem s to generovat, v§ak zacala koncem 60. let
v zapadnich zemich povazlivé klesat a americké hospodarstvi, jehoz vyvoj je v povale¢ném
obdobi ur¢ujici pro vechny zapadni zemé, se postupné dostava do stagnace. Kapital proto
roku 1971 prokazal svou konceptudlni determinaci nikoli zménou diskurzu, nybrz skutky.
Nixonova administrativa odpoutala dolar od zlatého standardu. Tim dos$lo k demontazi
povale¢ného ekonomického usporadani, tzv. brettonwoodského systému, ktery omezoval
vzajemnou konkurenci mezi jednotlivymi staty. O dva roky pozdéji je tento krok nasle-
dovan ukonéenim fixni ndvaznosti sménnych kurzt ostatnich mén na dolar, coz otevielo
prostor pro zhodnocovani hodnoty na finan¢nich trzich. Problémy zhodnocovani kapita-
lu v procesu zbozni vyroby (obecnd formule P-Z-P’) tak ma vytesit spekulace s plovou-
cimi kurzy jednotlivych mén (obecna formule P...P’, tedy akumulace kapitélu, kterd se
obejde bez vyroby zbozi, je typicka napt. pro zhodnocovani obchodniho kapitalu ¢i pro
lichvu) [Bonefeld 1996; Holloway 1996]. Tento vyvoj posléze vede k celosvétové financiali-
zaci kapitdlu, ktera jej vyvazuje z hranic narodnich statt. Ekonomicka globalizace dlazdi
cestu spekulativnim investicim kapitélu v o¢ekavani budouciho zisku i tam, kde se jeho
dosazeni brzy ukdze neuskute¢nitelnym. Motorem evoluce globalni ekonomiky od 70. let
az dodnes je snaha o obnoveni ¢i alespon o ptiblizeni se k povale¢né mire zisku. Krize
kapitalistické ekonomiky jsou stale krizemi zhodnocovani hodnoty [Kliman 2012]. Zakon
hodnoty se v historickém vyvoji ukdzal jako validni explana¢ni néstroj, ktery je nadale
s to v zakladnich rysech objasniovat nutnost permanentni rekompozice globalniho kapi-
talismu.

Zakon hodnoty stale ovlada fatalitu lidstva — a ironii osudu je skute¢nost, ze se zacal
oteviené manifestovat v konkrétnich empirickych jevech takika ihned poté, co Adorno
véstil jeho tstup. Adorntiv omyl ma vsak pro tuto metodologicky zaloZenou studii zna¢ny
heuristicky vyznam - a ze v§eho nejméné prinosny je nalez, ze se studovany autor ve své
prognodze dalsiho vyvoje kapitalismu zmylil. Pro orientaci dal$iho adornovského badani
stejného metodologického pochybent, za néz karal tradi¢ni sociologii modernity. Adorno
reifikoval jistou sociohistoricky podminénou socialni formu, keynesianskou spravu kapi-
talismu. Teoretizoval ji nedialekticky, jako plné konstituovanou identitu se sebou samou.
Jelikoz ve své konceptualizaci keynesianské konfigurace kapitalismu potlacil jeji ontickou
imanentni negativitu, jevil se mu horizont jejitho zaniku ,,ad Calendas Graecas®, ¢imz jeji
existenci absolutizoval — podobné jako ,,zvé¢nil“ Hegel pocatkem 19. stoleti pruskou stat-
ni formu [Adorno 1990f: 355]. I proto se analyzy vyvoje kapitalismu v ramci nékterych
pristupt uvnitt kritické teorie, konkrétné jde o proudy nového ¢teni Marxe v Némecku
a otevieného marxismu v anglosaském prosttedi, spise nez k Adornovi seriézné navraceji
k Marxovu dilu [viz Novy 2013; Novy 2014b: 67-70].
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Zavér
Neni spravného Zivota ve Spatném.'3

Tato historickosociologicka studie pojednala o Adornové pochopeni urcité povahy
moderni spole¢nosti. Adorntv prispévek do diskuze o modernité uchopila ze stranky
metodologické, obratila proto svou pozornost na konceptudlné urcité predpoklady exis-
tence partikuldrnich spolecenskych jevii. Moderni spole¢nost je podle Adorna zalozena
na principu subsumpce partikularniho jednani pod ur¢ité socializujici abstrakce. V tomto
procesu si jednotlivci osvojuji své pozitivni identity, spolec¢enské role, které jsou funkénimi
prvky socidlné objektivizujici totality urcitych abstrakci. Zakladni charakteristikou spole¢-
nosti je proto urcité univerzalni socialni zprostredkovani jednotlivého, existence socialni
reality se proto u Adorna projevuje jako socidlni mediace. Ziskavani pozitivni identity je
véak v moderni spole¢nosti bolestnou zku$enosti, béhem niz zivého ¢lovéka konfrontuje
nasili pojmového systému panstvi. Uvnitf identity tak vznika neidentita, kterd je nutnym
dynamickym protéjskem socidlni statiky. Neidentita ¢lovéka a panstvi ustavené social-
ni formy destabilizuje, a uvadi je tak do pohybu. Adornova ontologie moderny je proto
v jadru negativni. Adorno uchopuje socidlni zménu jako skute¢nost imanentni spolecen-
ské reprodukci; jak socialni zména, tak i reprodukce pramenti z existence tychz urcitych
abstrakci. Dulezitym tikolem se mu proto stava vyjasnéni charakteru téchto abstrakei -
zejména pak pojmu socidlni esence.

Spolecenskou podstatou je sménny princip, jenz prevadi partikularni kvality lidské
prace, realné tvorby spolecenského svéta v boji o preziti s pfirodou, na jednotnou, univer-
zalni metriku socialnich abstrakci. Adorno odvozuje pojem smény jako socialni esence
z Marxova Kapitdlu, avSak s jednou dulezitou odchylkou. Adorno zpochybnuje validitu
Marxova zékona hodnoty v keynesianské formé kapitalismu. V dasledku mimoekonomic-
kych zasaht do hospodarstvi se zapadni spole¢nost po druhé svétové valce stala natolik
iracionalni totalitou, ze zpochybnila dokonce i svou vlastni ,racionalitu, kterou Marx
teoretizoval jako zpredmétnovani lidské prace v hodnotové formé a jako trzni mediaci
individudlni produk¢ni ¢innosti abstraktni praci. Ironii déjin a osudu vsak je, Ze se keyne-
sianska sprava kapitalu, jiz Adorno prorokoval predlouhou budoucnost, zacala rozkladat
prakticky vzapéti po jeho smrti. Proces restrukturalizace kapitalismu, ktery probihd od
pocatku 70. let az dodnes, je veden snahou o restauraci miry zisku, jez bude dostacovat
k tomu, aby kapital byl s to se nadale zhodnocovat. Adornova teze o irelevanci zdkona hod-
noty v keynesianstvi se tedy ve svétle historického vyvoje ukdzala jako teoreticka reifikace
panujicich podminek, pfed niz jinak Adorno dusledné varoval.

Autor stati povazuje za nejvétsi substancialni pfinos Adornovy konceptualizace
moderny kritickou analyzu tfidniho panstvi, jehoz modem vivendi je urcitost socialné
objektivizujicich abstrakci a mechanismt. Adorno v tomto ohledu navazuje na ty ¢asti
Marxova dila, jez marxisticka ortodoxie systematicky vytésnovala. Adorno [1967: 28] je
s to nahlédnout existenci ustavenych tfidnich identit jako fundamentalné falesné, $patné
socialni skute¢nosti, kdyz ponékud enigmaticky pise o ,,pojmu ,charakterové masky*, kte-
ry nejlépe zachytil onu hotkou, viéi ¢lovéku nepratelskou stranku moderniho Zivota, ze

13 Véta z Adornova [1980: 43] dila Minima Moralia.
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»individuum, slepé podrobené obecnému, je pravé v individualistické spole¢nosti diskva-
lifikovano®. A¢ to v pravé citovaném eseji Sociologie a empiricky vyzkum neuvadi, navazuje
Adorno na Marxovu teoretizaci ustavené ttidni identity jako na vysledek subsumpce lidské
produktivni ¢innosti k socialni objektivité.!# To Adorna disponuje k interpretaci fetis$ismu
jako objektivniho socidlntho procesu produkce falesného individualniho védomi. Kon-
krétni mystifikované obsahy lidského védomi je pak tfeba analyzovat v ramci jejich vnitfni
spolecenské souvislosti. Mystifikované védomi realnych socidlnich podminek je imanentni
véem entitam v téchto podminkach vyprodukovanym - délnikovi, stejné jako kapitalisto-
vi. Délnik i kapitalista vstupuji do vyrobniho procesu na urcité pozici, ktera jim odhaluje
pouze jeho ¢ast, jde tedy o dvé rozdilnd hlediska - obé v8ak charakterizuje pouze parcialni
pochopeni socidlni totality, obé ulpivaji na bezprosttednosti toho, co se jim z jejich pozice
jevi. Ani jedno hledisko proto neni pravdivé, obé jsou falesna, nebot afirmuji bezprostredni
empirii své parcialni zku$enosti. Z tohoto hlediska pak vede Adorno [1977, 1990b] pole-
miku proti Mannheimové (novo)kantovské kritice marxistického pojmu ideologie a (coz
povazuje autor studie za dulezitéjsi) inspiruje teoretiky druhé a treti generace kritické teo-
rie k prohloubeni kritického pochopeni ttidy [Novy 2014a].

Adorno konceptualizuje modernu jako socialni formu historickou, a proto i prechod-
nou. Jeji existenci charakterizuje totalita urcitych abstrakei, do niz se ¢lovék kontradiktor-
né socializuje. Kapitalistickd konceptualni uréitost moderni spole¢nosti je vposledku nad-
vladou pojmt tfidniho panstvi, kterou kriticka teorie denuncuje jeho redukei ad hominem.
Imanentni negativitou moderny je tfidni boj.
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